SZOKE KATALIN

Benyegyikt Livsic:
A mastélszemti fjasz: az orosz futurizmus elméleti memodrja.
Marinetti latogatisa Oroszorszdgban

Benyegyikt Livsic memoarja dokumentumértékd konyv, az orosz futurizmus
korai torténetének egyik legfontosabb hivatkozasi forrasa, szdmos nyelven mar
régen megjelent, de magyarul még nem. ElGszor 1933-ban adtidk ki Moszkvaban
nevetségesen alacsony példanyszamban, majd Oroszorszagban csak a gorbacsovi
idészakban, 1989-ben jelenhetett meg tjra.! Addig ,tamizdatban” (az eredeti ki-
adas nyugati reprintje) terjedt, én is igy jutottam hozza az 1980-as évek elején
egy New-York-i kiaddshoz.? Mara mar az orosz futurista mozgalom tobbi résztveve-
jének visszaemlékezései is hozzaférhet6vé valtak: igy példdul Mihail Matyusiné3
és David Burljuké,* s igy jelent meg Alekszej Krjucsonih dokumentumgytjtemé-
nye® is. Roman Jakobsonnak, a vilagszerte ismert nyelvésznek és irodalomtudds-
nak csak posztumusz, 1988-ban adtak kozre A tudomdny leszistdja cimd 6néletrajzi
jegyzeteit.6

Ki is volt Benyegyikt Livsic? A szlavistdk korein kiviil aligha ismert a neve. Ez
a széleskortien miivelt, odesszai zsid6 csaladdba sziiletett, jogi végzettségii kolts,
miiforditd, elméletiré mar fiatal kordban is a kortars francia koltészet egyik legjobb
ismerdje, valamint a kortars kiilfoldi és orosz avantgard képzémivészet szakér-
tGje volt. A képzémiivészet azért is volt szamdra rendkiviil fontos, mert koltészeté-
ben — palyéja soran szinte mindvégig — festészeti analégidkat probalt taldlni a koltdi
sz6hoz. 1909-ben kezdett verset irni, els6 kotete, a Marsias fuvoldja (Flejta Marszija)
1911-ben jelent meg Kijevben. A futuristakkal, koziiliik el6szor a Burljuk-testvé-
rekkel 1911 telén ismerkedett meg, s a kezdeti periédusban a Hylaea (gruppa Gileja),
késébb kubofuturista, illetve leszista (bugyetljanye) csoport egyik legaktivabb tagja
volt. 1922-ben Kijevbdl Szentpétervarra koltozott, 1928-ig négy verseskotetet pub-

1 BEHEJWKT JIMBIIULL: [1onymopoanasviii cmpeney: Cmuxomeopenus, 60ChoMuHanus, nepesodul. JleHnnrpan,
«CoBerckuii mucareab», 1989.

2 BEHEJIUKT JIMBIIUL: [Torymopoznaseiii cmpeney. New York, Uzn. um. Uexosa, 1978. A tovébbiakban
a hivatkozasok erre a kotetre a szovegben, zardjelbe tett oldalszamokkal szerepelnek.

3 Pycckue kyoodyTypucTel. Bocnomunanust M. B. Matiommna In: H. K. XAPIDKUEB: K ucmopuu pycckozo
asanzapoa. K. Manesuy, M. Mamiowun. CrokronsmM, «I'mnes», 1976.

4 IABUJL BYPJIIOK: @paemenmol uz socnomunanuii pymypucma. Iucoma, cmuxomeopenus. Caukt-IlerepOypr,
«[Tymxuackuit honn», 1994.

5 AJIEKCEN KPIOUEHBIX: K ucmopuu pycckozo ¢hymypuzma, 60CROMUHaHUs, OOKymennivl noo ped. H. I'ypano-
6oui. Mocksa, «I'uiest», 2006.

¢ POMAH SIKOBCOH: Bynermsanun Hayku. In: BEHIT SIHTOEBAT: Axobcon-Gyoemusanun. Stockholm, Almqvisté&
Wiksell International, 1992. ri. Byoemasnun nayku, 11-73.
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likalt, miforditassal foglalkozott, a francia koltészeten kiviil a griz lirikusokat
tiltette 4t orosz nyelvre. Versei 1928-t61 mar nem jelenhettek meg. Az 1930-as években
miiforditdsaibdl egy XIX-XX. szazadi francia koltészeti antoldgiat allitott Ossze,
illetve valamiféle csoda folytdn megjelenhetett A mdsfélszemii ijdsz (Polutoroglazij
sztrelec) cimd konyve is. 1937 okt6berében letartdztattak, és a hivatalos adatok szerint
1938. szeptember 21-én agyonléStték. Mint a sztalini terror aldozatat, a XX. kong-
resszus utan rehabilitaltak.”

Livsic visszaemlékezései akkor jelentek meg a Szovjetuniéban, amikor a hiva-
talos irodalompolitika szinte mar teljesen megsziintette az orosz avantgard emléke-
zetét, amelyet a szovjet ideoldgiaval ellenségesnek tekintett. A futurista mozgalom
résztvevdi koziil tobben meghaltak mar, mint példaul Jelena Guro, Vlagyimir Ma-
jakovszkij, Velimir Hlebnyikov, Olga Rozanova; szdmosan emigréltak (pl. David
Burljuk, Natalja Goncsarova, Szergej Larionov), az Oroszorszagban maradottak
pedig vagy bedlltak a sorba, és probélkoztak a hivatalos mtivészettel, vagy a sz6
szoros értelmében életiik kockaztatasaval folytattdk korabbi munkéssagukat. A Liv-
sic kdnyvének megjelenését kovets gyér kritikai visszhang féként arrdl szélt, hogy
a szerz§ restauralni kivanja a multat, s hogy ez mennyire kdros. A kritikusoknak
abban azonban igazuk volt, hogy Livsic hiven idézte vissza az eseményeket, a le-
hetd legtobb tényt kivanta feltdrni a futurista mozgalom keletkezésével kapcsolat-
ban, ugyanakkor figyelmének homlokterében mindig az elemzés allt. A mdsfél-
szemil fjdsz valoban ,elméleti” visszaemlékezés, szerzdje egyszerre szemléli beliilrdl
— mint a mozgalom aktiv résztvevdje — és kiviilrél — mint a mar 1916-ban a futu-
rizmustdl eltavolodott kolt§ — az orosz futurizmus torténetét, egytittal feltdrva
annak alapvetd ellentmondésait is.

A masfélszemil fjdsz furcsan rovid, egy oldalas el§széval kezdddik. Ebben Livsic
arrdl ir, hogy az orosz futurizmust lehetetlen feléleszteni, hiszen mar tizennyolc
éve halott. Szerinte ez az iranyzat Oroszorszagban minddssze harom éven é&t,
1912-t81 1915-ig tartott.? Az orosz futurizmus 6rokosok nélkiil halt meg, az 1917-es
forradalom utdn megjelend ,balos” irdnyzatokat, a Majakovszkij és Oszip Brik
vezérelte Balfrontot (LEF), illetve a kiilénb6z$ komfuturista csoportokat nem te-
kinti az irdnyzat folytatdinak. Markans véleménye szerint Majakovszkij nem a fu-
turizmus révén kertilt kozel a forradalomhoz, hanem inkabb annak ellenére. Ha
arra gondolunk, hogy ezekben az években mar folyt Majakovszkij hivatalos ka-
nonizécidja, melynek kapcsan tobbé nem adtak ki korai futurista verseit, érthetd
ez a megjegyzés. Szintén a kor szellemének felel meg az olasz és az orosz futuriz-
mus ideoldgidjanak leegyszertsit§ dsszehasonlitdsa. Az olasz futurizmus alapjai-

7 http:/ /livshic.ouc.ru

8 Az orosz futurista mozgalom mas résztvevdi szerint (Burljuk, Majakovszkij, Malevics, Krjucsonih)
az irdnyzat még az 1920-as években is produktiv, féleg a festészetben. L. errdl: IO. I1. POMAHOBCKASI:
«Ky6odyTtypusm». [Ipoctpancto Tepmuna. In: Pycckuii kybogymypusm. Cankt-IlerepOypr. «Amutpuii Byna-
HIH», 2002, 11-16.
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ban benne volt a mtivészet faji jellegérdl valo elképzelés, mig az orosz ,leszistak”
keletimadatukban soha nem mentek ilyen messzire, noha bizonyos mértékben
6k is a nacionalizmus csapdajéba estek. (1.)°

Livsic kényve 1911-t6l 1914 nyardig kdveti nyomon az orosz futurizmus ki-
alakulasat és fénykorat. Konyve elsé fejezetében a Hylaea csoport megalakuldsa-
rél ir. A Hylaea elnevezés Hérodotosztdl vald, 6 nevezte igy a szkitdk 4ltal lakott
Dnyeper-vidéket, ahol, a Burljuk csaldd birtoka is volt (a Herszon melletti Cser-
nyankdan). Alekszandra Ekszter, a kubofuturista-szuprematista festd, aki a modern
francia festészet szerelmese volt, és gyakran jart Parizsban, ismertette 0ssze Liv-
sicet és David Burljukot Kijevben, 1911 decemberében. Burljuk festészetrdl és iro-
dalomrdl valé nézetei provokaltdk Livsicet, hiszen ekkoriban § is kisérletezd kor-
szakaban volt, s az izgatta médfelett, hogyan lehet az 1j festészeti médszereket
tvinni a koltészetre. 1910-ben mar megjelent az [tészek ketrecének (Szadok szu-
gyej)'0 elsS kotete, a korai futurista prébalkozésok elsé irodalmi dokumentuma,
onnan ismerte Burljuk és Hlebnyikov verseit. David Burljuk, akit voltaképpen ,az
orosz futurizmus atyjanak” tekintettek, azzal a céllal hivta meg magahoz Csernyan-
kéba, hogy rendezzék Hlebnyikov kéziratait. Itt alakult meg a Hylaea csoport, az
orosz futurizmus magva, amelynek kezdetben a harom Burljuk-fivér, David, Vla-
gyimir és Nyikolaj, valamint Hlebnyikov és Livsic voltak tagjai.!! Livsicet a mtivé-
szeti dgak koziil leginkabb a festészet érdekelte, s itt munka kozben figyelhette
meg, hogyan késziilnek David és Vlagyimir kubista-futurista képei. Mihail Matyu-
sin visszaemlékezéseiben igy ir a két Burljuk-fivér korai képeirdl: , A Burljuk-fivé-
rek festményei eredetiek és batrak voltak. Ezek a képek jelentették a kubofuturizmus
kezdetét. Dekorativan leegyszertsitett és kihangstlyozott feliilettel rendelkeztek,
noha nem tértek el teljesen az impresszionista gyakorlatt6l.”12 Livsic modellt iilt

9 Az olasz és az orosz futurizmus sszehasonlitasaval az utébbi idészakban szdmos tanulmany és
disszertacio is foglalkozott, mind orosz, mind olasz nyelven, melyekben nemcsak a poétikai hasonlé-
sagokat és kiilonbségeket vetették 6ssze, hanem az irdnyzatok ideoldgiai platformjét is jéval pontosab-
ban, mint Livsic értelmezték. Néhany koziilitk: CESARE G. DE MICHELIS: I contatti politico-culturali fra
futuristi italiani e Russia. In: Futurismo, cultura e politica. (Szerk.) Renzo de Felice. Claudiana, Torino, 1988.
CESARE G. DE MICHELIS: Il futurismo italiano in Russia 1909-1929. Temi i problemi. De Donato, Bari, 1971. 1.
A. A3U3sH: XyI0KECTBEHHBIE MIEN UTAIBIHCKOrO (GyTypusma. VX OTronocku B pycckom asamrapie. In: Pycc-
kutl kyooghymypusm. Cankr-IlerepOypr. «Amurpuit bynanun», 2002, 23-30. M. U BATHEP: ®yTypusm B Utanuu u
B Poccu: ob1iee n ocobentoe, 2004. = http:/ /belpaese2000.narod.ru/Univer/Ricerca/ Teri/vagnert.htm

10 Az |, ftészek ketrece” elnevezést, szemben a magyar tanulméanyokban és forditdsokban hasznéla-
tos , Birdk keltetSjével” azért hasznalom, mert, ahogy az orosz futurizmus szamos dokumentumabdl, igy
Livsic konyvébdl is kideriil, a futuristdk a konzervativ kritikusokat akartdk els6sorban meghok-
kenteni, , ketrecbe” zarni.

11 Mas vélekedések szerint a Hylaea csoport megalakulasa kordbbra tehets, David Burljuk Mihail
Matyusin és Jelena Guro szentpétervari lakdsan mar 1910 februarjdban kezdeményezte. Lasd: EJEHA
BACHEP: ®enomen [JlaBiaa Bypioka B HCTOPHH PYCCKOTO aBaHrapaHoro aBmkenws. In: [Jasuo Bypmox (1982—
1967). Kamanoz svicmaexu. Cankr-IletepOypr. [ocynapcrBennsiii Pycckuii Myseit. 1995, 30.

12 Pycckue kyboghymypucmut. Bocnomunanus Mamwowuna, 140.
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Vlagyimir Burljuknak, aki elkészitette futurista portréjat. Az igazi élményt sza-
mara azonban Velimir Hlebnyikov kéziratai jelentették. Hlebnyikov szokasa szerint
szétdobalta kéziratait, melyeket a Burljuk testvérek egy kosarban gytjtottek ossze.
Nyikolaj és Livsic valogattdk ki a szovegeket, amelyek kozott voltak versek és filo-
l6giai kisérletek, és mind egy tjra konstruélt, meghdkkentden eredeti nyelven volt
megirva. Hlebnyikov a szétovek lecsupaszitdsaval, az ,értelmen tili nyelvvel”
(zaumnij jazik) folytatott kisérleteivel az orosz futuristdk, sét késébb az orosz
formalistak szemében az 1j Puskin rangjat vivta ki. Livsic nem kis patosszal igy
ir réla: ,,A humboldti nyelvelmélet Hlebnyikov miiveiben igazolast nyert. Egy nép
kollektiv tudata egy emberben 6ltott testet.” (23.) Viszont maga Livsic nem kivanta
a hlebnyikovi nyelvi kisérleteket folytatni, § inkabb az 1j festészetbSl meritett ihle-
tet. Akkoriban sziiletett verseiben az irodalmi anyag kubista elrendezésére tett ki-
sérletet, s mint bevallotta, a két mlivészeti 4g kozotti parhuzamot a végletekig
vitte. A kubista, sikban elmozditott kompozicié (szdvinutaja kompozicija) minta-
jara 4j szemantikai rendszert prébélt alkotni, ,,elmozditani” a megszokott elemeket
a metaforak, hiperboldk és jelzSk segitségével, vagyis fel akarta ragni a koztiik levd
sablonos viszonyt.

A tovabbiakban Livsic ismerteti az orosz futurista mozgalom kialakuldsanak
legfontosabb allomasait, tobbek kozott a két, egymadssal ellenségesked§ festészeti
csoportosulds, a Kdré bubi (Bubnovij valet) és a Szamdrfarok (Oszlinij hvoszt) 1911
végén rendezett kiallitasait. E16szor Moszkvaban a Kdré bubi allitott ki, melynek
tagjai Alekszandra Ekszter, Nyikolaj Kulbin, Arisztarh Lentulov és Pjotr Koncsa-
lovszkij voltak. A Szamdrfarokhoz Natalja Goncsarova, Szergej Larionov, Vlagyimir
Tatlin és Alekszej Morgunov tartoztak. Valéjaban nem volt lényeges kiilonbség
a két tabor esztétikai felfogdsa kozott; mindnyéjan tagadtidk az akadémikus mtivé-
szetet, s mig Burljuk szaméara az antik gorog, egyiptomi és asszir mtivészet jelentette
a kiindulépontot, addig Goncsarova a primitiv miivészetet kultivalta, a szkita
kéasszonyokat és a festett vasari figurdkat. Mindkét tabor festéi mar futuristak-
nak tartottdk magukat, de ahogy Livsic megéllapitja, ,,... mind Burljuk, mind Gon-
csarova szdmara a futurizmus csak stilus és mddszer volt, nem szigortian atgondolt
miivészeti rendszer, mint példdul Umberto Boccioni szdméara. Mivészetiikben
a francia kubizmus és az olasz futurizmus jél megfért egymassal.” (54.) Ugyan-
akkor a Nyugattal szemben, keleti §ser6ként, a szkitak leszarmazottjaiként hata-
roztak meg magukat. Ebben a kontextusban nyer értelmezést Livsic konyvének
cime is — az orosz futurista olyan szkita lovas, aki csak félszemével kacsint Nyugat
felé, a masikkal hunyorit, hogy célba taldljon — tehat 6 a ,, masfélszem fjasz”.

A kényv harmadik fejezetében Livsic az 1912-es év eseményeit ismerteti. Ez az
év volt az irodalmi mozgalom cstcspontja Oroszorszagban. Ekkor jelent meg a Po-
foniitjiik a kozizlést (Poscsocsina obscsesztvennomu vkuszu) cimd kidltvany és kotet,
az [tészek ketrecének masodik kétete, a Diglott hold (Dohlaja luna) és a Harmak szer-
tartdskonyve (Trebnyik trojih). A csoporthoz csatlakozott Majakovszkij és Alekszej
Krucsonih, valamint a pétervari festészeti egyestilés, a Fiatal mifvészek szovetsége
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(Szojuz mologyozsi), Olga Rozanovaval az élen, illetve David Burljuk régi jé baratai
és eszmetarsai, Jelena Guro és Mihail Matyusin. A Hylaea csoport mar a kubofu-
turistak, illetve a leszistdk névvel illette magat, s ekkorra mar a sajtéban sem sza-
mitott szitokszénak a futurizmus. Egyébként ezt a sz6t az irodalmi kritikdban
a szimbolista Valerij Brjuszov irta le el6szor a Russzkaja miszl cimd irodalmi folyo-
iratban, amikor dsszehasonlitotta a moszkvai és az Igor Szeverjanyin &ltal vezérelt
pétervari, egofuturista csoportot.’®> A Dgglott holdnak az alcime méar a kovetkezd
volt: , A vildg egyediili futuristdinak, a Hylaea koltSinek gytijteményes kotete”.
A leszistak fellépéseik alkalmaval, kiilsejiikkel is sokkoltdk a kozonséget. Mind-
annyian cilinderben jartak, Majakovszkij sarga bltazt hordott, mellényzsebében
sargarépaval, Livsic sdrga-fekete csikos kabatban piperkéckodott, Hlebnyikov pe-
dig egyaltalan nem adott az 6ltézkddésére, gyakran tigy nézett ki, mint egy haj-
léktalan.

Livsic konyvének hatodik fejezete 1913 telének eseményeivel foglalkozik. A leg-
jelentésebb esemény a futuristdk szinhdzi bemutatkozasa volt a pétervari Luna
parkban, december 2. és 5. kozott. A paros napokon Vlagyimir Majakovszkij Via-
gyimir Majakovszkij cim( tragédiajat adtak eld, a paratlan napokon Mihail Matyu-
sin Gydzelem a Nap felett (Pobeda nad szolncem) cimi futurista operajat, melynek
librettéjat Alekszej Krucsonih irta. A Majakovszkij-tragédidban maga Majakovszkij
jatszotta a fGszerepet, sajat szerepét, a tobbi szerepl§ csupan sematikus kartonfi-
gura volt. A futurista eladasban elmosédott a hatar a lira és a drdma kozott.
Matyusin operdjanak diszleteit Kazimir Malevics készitette el; Livsic szerint 6 volt
az egyediili, aki szuprematizmusa targy nélkiili vildgaban, a festészetben az értel-
mentdli nyelvet valdsitotta meg. Ekkor csatlakozott a csoporthoz a filolégus Viktor
Sklovszkij is, aki késébb az orosz formalistdk vezéregyénisége lett. A Kébor kutya
kabaréban A futurizmus helye a nyelvtorténetben cimmel tartott eléaddst, ahol a ,,5z6-
kép megkovesedésérdl” és a ,,5z6 feltimasztdsanak” sziikségességérdl beszélt. A ku-
bista-futurista , elmozditott kompozicié” elméletét Sklovszkij szerint a filolégia
is hasznosithatja, amikor a halott nyelvi rétegek eltavolitasat tdzi ki célul. Az
orosz futurista mozgalom béviilt egy zeneszerzével is, Artur Lurjéval, a korszak
egyik legtehetségesebb zenészével, aki mar az egyik legdivatosabb kortars orosz zene-
szerzd, Igor Sztravinszkij ellen is 1azadt.

Az 1914-es év az orosz futuristdk szdmadra egy jelentds eseménnyel, Filipppo
Tommaso Marinetti moszkvai és pétervari latogatdsaval indult, ami feler@sitette
a leszistdk megosztottsagat. Marinettit Genrih Taszteven kritikus, Marinetti futu-

13 BAJIEPUI BPIOCOB: Hosvie coopruxu cmuxos. Pycckas mpicis, 1911. Ne 2., 230.
14 AJIEKCEW KPIOUEHBIX: Hogast bubnuomexa Iloosma. Manas Cepus. Cankr-IlerepOypr, «AxaneMuyeckuii
npoext» 2001, 386—404.
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rista kidltvanyainak orosz fordit6ja hivta meg, mint a Société des grands confé-
rences orosz delegéltja.’> Livsic visszaemlékezéseiben e latogatas elemz§ leirdsa
alkotja az egyik kozponti fejezetet. Miutan ezzel az eseménnyel kapcsolatban az
utobbi évtizedben tobb dokumentumot publikaltak, Livsic visszaemlékezéseit
kiegészitem kortarsai reflexiéival is. A ldtogatas mintegy harom hétig tartott, januar
27-t61 februdr 14-ig. Az olasz futurizmus vezérének megérkezését megelézte Lario-
nov nyilatkozata, aki szerint a futurizmus péapajat legjobb volna zaptojassal megdo-
balni, mert megtagadta korabbi elveit. Malevics és Vagyim Sersenyevics Marinetti
védelmére kelt, utébbi fogadta 6t Moszkvaban, a palyaudvaron. Az olasz futu-
rizmus vezérét az orosz Ujsagok iinnepelték, idézték botranyos kijelentéseit, melyek
szerint szét kell ztizni a miizeumokat és konyvtarakat, csimcsogtak néellenes és
soviniszta megnyilvanulasain. Ugyanakkor példanak allitottak az orosz futuris-
tak elé, hogy nem festi az arcat, és nem larmazik. Moszkvaban nem volt botrany,
hiszen — Livsic véleménye szerint — az olasz futurizmus hési idészaka méar régen
lezérult, vége a parnasszistakkal Milanéban folytatott ,, véres” csatdknak, amelyekre
Marinetti oly szivesen emlékezett. Krjucsonih visszaemlékezéseiben egyébként
az a tény is szerepel, hogy az orosz futuristdk tiltakozé nyilatkozatokat kiildtek
a kiilonboz6 tjsdgoknak, melyekben megindokoltdk, hogy miért ellenszenves sza-
mukra a , kiilfoldi mester”: ,,Az olasz futuristdkkal a néven kiviil nincs benntink
semmi koz0s, hiszen manapsag Olaszorszagban a festészetben siralmas a helyzet —
nem lehet dsszehasonlitani az utébbi 6t esztend§ kiemelkedd, dinamikusan liik-
tetd, orosz miivészeti életével. A koltészetben pedig a fiatal orosz irodalom utjat
az orosz nyelv torténetileg elkiiloniilt, a gall medertdl fiiggetleniil fejlédé rend-
szere hatdrozza meg. Arrdl, hogy barmiben is utdnoznank az olaszokat (vagy 6k
minket), sz6 sem eshet.”1¢ Livsic hallomésok alapjan leirja, hogy az olasz futuriz-
mus vezére Moszkvéban unta magat, miutan jéforman senkit sem latott az orosz
futuristak koziil. Viszont Roman Jakobson, aki Aljagrov alnéven akkoriban futu-
rista verseket irt, szemtaniként arnyaltabban szdmol be a moszkvai eseményekrdl.
Meghallgatta az olasz futurizmus vezérének két-harom el6adasat, melyeket & is
eléggé unalmasnak tartott. A kovetkez8, nem éppen hizelgé jellemzést adta Mari-
nettirdl: , Korlatolt ember volt, temperamentumos és nagyon hatasosan adott eld.
De ez minket nem hatott meg. Egyéltaldn nem értette az orosz futuristdkat.”1”
Egyébként Jakobsont j6 francia tudasanak koszonhetSen futurista baratai tolmacs-
ként alkalmazték, igy arra is alkalma nyilott, hogy kettesben beszélgessen Mari-
nettivel, amikor a Konzervatérium kis termében 1914. januar 30-an tartott elGadésa
utdn Larionovval kdzosen meghivtédk egy kozos ivaszatra az Alpesi R6zsa neve-

15 Byoemasnun nayku, 21.

16 AJIEKCEW KPIOYEHBIX: Kykuwi npowwnsikam: @axmypa croga. Coguono2us pyccko2o cmuxa. Anokanuncuc 6
pycckotl iumepamype. MockBa—Taiuus: ['uines, 1992, 142.

17 Byoemasnun nayku, 21.
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zetl orosz—német étterembe. Miutdn kibeszélték a ndéket, Jakobson beszamoldja
szerint Marinetti megkérdezte téle, kit tart az orosz kolték koziil futuristanak.
Jakobson Hlebnyikovot nevezte meg. Mire Marinetti azt vélaszolta, hogy az a koltd,
aki a kékorszakrél ir, nem koltS, hiszen nem ismeri korunkat. Mellesleg Mari-
netti az orosz futurista kolték koziil egyediil Majakovszkijt ismerte el, bizonyéra
azért, mivel az § koltészetében dominal a vérosi, a technikai civilizaciéval kap-
csolatos tematika. Még az 1930-as években is azt hangoztatta, hogy Majakovszkij
volt az a koltd, ,,...aki megprobélta a bolsevizmust ,futurizdlni”, olasz irodalmi
és miivészeti szellemet kolcsonozve neki”.’® A Hlebnyikov-kritika utan Jakobson
epésen megjegyezte, hogy az olasz futurista vezér, tigy tinik, jobban ért a n6khoz,
mint a koltészethez. A beszélgetés végén Marinetti konkrét utalast tett arra, hogy
bekovetkezik az I. vilaghdbort, ezért biztosan nem jon el tjra Oroszorszagba. Ké-
s6bb elkiildte Jakobsonnak (Aljagrov koéltének ajanlva) Zang Tumb Tumb cimi
konyvét.1?

Benyegyikt Livsic a szentpétervari eseményeknek volt tantja és aktiv résztve-
vGje. Szentpétervaron kissé mds volt a helyzet, mint Moszkvaban. A leszistdk méar
azon Osszevitatkoztak, hogy békésen fogadjék-e — ez volt Kulbin véleménye —, vagy
botranyt csapjanak; ez utébbit Hlebnyikov és Livsic timogatta. Ok azon a véle-
ményen voltak, hogy el kell hatarolédniuk az olasz futurizmustdl. Az olasz futurista
kidltvanyokban az irodalomrdél nem taldltak semmi Gjat; a kidltvanyok szerintiik
csak a miivészet ,technologiajat” érintették, s az oroszok szdmaéra a ,filozéfia”,
az eltérd koriilmények miatt nem volt aktualis. Elhataroztak, hogy megirnak egy
ropiratot az olasz futurizmus ellen, Két dzsiai kidltvinya cimen, és Marinetti el§-
adésain harom nyelven (olasz, francia, orosz) terjeszteni fogjak. A kidltvany lényege
tulajdonképpen az volt, hogy legyen végre vége Oroszorszdgban a Nyugat el6tti
hajbdkolasnak: ,,...ismerjiik be azsiai eredetiinket és rdzzuk le magunkrél a Nyugat
igdjat” (144.), valamint azzal a hatdsos mondattal fejez6dott be, hogy ugyan be-
tartjak a vendégszeretet szabalyait, de ,fjuk azért ki van feszitve”.

Mindezek utan Livsic Marinetti szentpétervari el6adésait irja le. Leginkdbb az
olasz futurizmus vezérének el6adéi modora fogta meg, gesztikulacidja, ,,sdman
tdnca”, amit el6adésai kozben lejtett. Marinetti elsé el6adasa Olaszorszag hely-
zetének kritikajaval kezd6dott, majd ismertette az orosz futuristdk szdméra mar
az olasz futurista kidltvanyokbdl ismert téziseket. Ez eléggé unalmasnak ttint, hi-
szen mar ekkorra az dsszes olasz futurista kidltvanyt leforditottdk oroszra. Végiil
éltette a militarizmust és a patriotizmust. Livsic kdnyvében nem is annyira Mari-
netti el6adasanak ismertetése a figyelemre méltd, hanem az, ahogy Marinetti kap-
csan meghatarozza a leszizmus lényegét, s egyben a kiilénbséget az orosz és olasz

18 Pycckuii kybogpymypusm /[PAH. Toc. Hn-m. uckycemeosnanust. Komuc. no usyuenuto uckyccmea asamnzapoa
1910-1920 ee.; oms. Peo. I'. ®@. Kosanenxo. Caukt-IletepOypr. «Amutpuit Bynanun», 2002, 274.
19 Byoemasnun nHayku, 23.
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futurizmus kozott: , A leszizmus nem volt befejezett vilignézet, mint a marinet-
tizmus. Miutén legy6zte az alkotds és rombolds hagyomanyos, egymassal vald
szembedllitdsat, mint antidinamikus elGitéletet, egyben el is utasitotta azt, mint
merev formulat, mint abszoltit jellegti elSfeltevést. A leszizmus attdl rettegett leg-
jobban, hogy kdnonnd, dogmava, doktrindva merevedjék. Csak negativan akarta
meghatarozni Snmagat.” (148.) Marinetti el6adédsat egy esti Osszejovetel kovette,
Kulbin lakdsan. Itt Marinetti az tn. ,onomapoétikus” verseit olvasta fel, tobbek
kozott friss kotetébdl, a Zang Tumb Tumbbol. Livsiccel megbeszélték az ellene ira-
nyuld kidltvanyt is, és kitértek a Marinetti-féle , felszabaditott sz6” és a leszista
»értelmentdli nyelv” (zaum) viszonyéra. Végiil abban jutottak k6zos nevezdre,
hogy ami 6sszekoti Sket, a kozos ellenség — a passzeizmus. Marinettit utdna egy
teljes héten at iinnepelték a Kébor kutya (Brogyacsaja szobaka) kdvéhazban, ahol
a futurista vezér, mintegy beteljesitvén hivatasat (hisz azért jott, hogy ,neveldi
funkciét” lasson el Oroszorszdgban), ha valaki odaiilt a zongordhoz, felkiéltott:
,Le a tangéval és Parsifallal!” Marinetti azzal is biiszkélkedett, hogy rengeteg leve-
let kapott az orosz ndktdél. Masodik szentpétervari el6adasa Livsic szerint mar
elméletibb jellegti volt. A futurizmus festészeti vilagszemléletérdl besz€lt, a viszony-
lagos és abszolat mozgas elvérdl, Boccioni fizikai transzcendentalizmusaroél. Az
el6adds masodik részében a zaj miivészetével foglalkozott, elemezte Russolo és
Pratella zajkisérleteit. Ennek apropdjan Livsic nem felejti el megjegyezni, hogy
mindezt az olaszok el6tt Artur Lurje mar kitalalta.

A fentiekbdl az is kitlinik, hogy az orosz futuristdk amellett, hogy elvi kiilonb-
ségeket fogalmaztak meg, jokora kisebbségi érzéssel is rendelkeztek, mivel Sket
Eurépa nem ismerte annyira, mint az olaszokat. Marinetti el6ad4sa utan Livsic
és Lurje kiilon iilést szervezett az olasz futurista és a leszista kidltvanyok &sszeha-
sonlitasarél Vilaszunk Marinettinek cimmel, a hires nyelvészprofesszor, Baudouin
de Courtenay elndkletével. Marinetti nem varta meg az iilést, visszament Moszk-
vaba. Az iilés végiil a keleti elv deklaraciéjaba csapott at. Livsic és Lurje szerint
az orosz miivészet megdrizte az anyag érzetét, szemben a nyugatival, amely azért
van valsadgban, mert elvesztette azt. Az orosz mtivészet kozmikus elvekre épiil,
s egyediil a Nyugat hipnézisa az oka, hogy nem ismeri fel tisztan keleti rendelte-
tését. Az oroszoknak latniuk kell, hogy talhaladhatjdk Eurépat, ha tudatositjdk
magukban keleti forrasaikat. Az orosz futurizmusnak valéban jellemzdje volt ez
a szlavofil utépidktél sem mentes gondolkodasmaéd. Mint ismeretes, Oroszorszag-
ban nemcsak a tarsadalmi, de az esztétikai identifikdciéban is mind a mai napig
fontos szerepet jatszik a Nyugat-Kelet dichotémidban valé gondolkodds. Termé-
szetesen felvet§dhet — és fel is vet6dik — a kérdés, hogy akkor mi volt a valés tar-
talma az orosz avantgérdban a hagyomany tagaddsanak? Marinetti 1914-es orosz-
orszagi latogatdsanak egy késéi visszhangja egy szentpétervari miivész, Mihail
Karaszik Marinetti dramdja vagy az egyetemes futurizmus vezérének megtirettetése
Oroszorszigban ('Drama Marinetti ili isztorija obloma vozsgya vszemirnogo futuriz-
ma v Rossziji’) cimd, 11 képbdl 4ll6 albuma, amelyet 2009-ben, Marinetti futurista
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manifesztuma megjelenésének szdzadik évforduléja alkalmabdl allitott ki. Az al-
bum az orosz futuristak fényképeibdl sszeallitott kollazs, az egyes oldalak dgy
néznek ki, mint a régi postai levelezélapok, amelyeken Marinetti az orosz futu-
ristdkkal levelezett.

Livsic kényve a kor leghiresebb kadvéhaz-kabaré, a szentpétervari bohémvilag
legkedveltebb taldlkozoéhelye, a Kébor kutya bemutatasaval zarul, amely 1912-1915
kozott miikodott, és ahol szdmos irodalmi estet, szinh4zi eseményt rendeztek. J6l
megfértek itt egymassal a szimbolistdk, akmeistak és futuristdk, az irék, szinészek,
filoz6fusok és képzémiivészek. Mindennek a pezsgd kulturalis életnek véget vetett
az L. vildghabort, majd a forradalom. Noha Livsic kényvének egyes elméleti tézi-
sein mar talhaladt az id§, A mdsfélszemil {jdsz mindmdig a korszak és az orosz futu-
rizmus torténetének alapvetd forrasiul szolgal.
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